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Arglistiges Verschweigen des Nach-
unternehmers ist dem GU zurechenbar!

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat mit
Urteil vom 12. Oktober 2006 - VIl ZR
272/05-(www.ibr-online.de) Folgendes
entschieden:

1. Dem Unternehmer kann die
Kenntnis eines mit der Priifung
des Werkes beauftragten Mitar-
beiters eines Nachunternehmers
auch dann zuzurechnen sein,
wenn er einen Bauleiter zur Ob-
jektiiberwachung eingesetzt hat.

2. Dasist der Fall, wenn der Mangel
auch bei ordnungsgemaBer Bau-
iiberwachung vom Bauleiter
nicht wahrgenommen werden
kann, weil er bei der Kontrolle der
Leistung vom Bauleiter infolge
weiter gefiihrter Arbeiten nicht
zu bemerken war.

Ein Erwerber (E) verklagte im Jahr 2004
den Generalunternehmer (GU) auf Kosten-
vorschuss flr die Beseitigung von Rissen
in Fliesen des im Jahre 1995 errichteten
und abgenommenen Einfamilienhauses.

Gegen die Verjahrungseinrede argumen-
tierte E, der GU habe die Uberwachung
der Baustelle durch seinen Bauleiter falsch
organisiert und seine Erfullungsgehilfen
hatten den Mangel arglistig verschwiegen.
Das OLG hatte die Klage wegenVerjdhrung
abgewiesen und betont, eine Zurechnung
der Kenntnis des Nachunternehmers und
seiner Mitarbeiter komme nicht in Be-
tracht, weil sich der GU zur Erfillung der
Offenbarungspflicht eines Bauleiters be-
dient habe; dieser habe den Mangel nicht
bemerkt.

Der BGH ist hier anderer Auffassung
als das vorinstanzliche OLG. Er teilt nicht
die Auffassung des Berufungsgericht, ein
etwaiges arglistiges Verschweigen des
Mangels durch den Nachunternehmer des
GU wiére dem GU nicht zuzurechnen, weil
er sich zur Erfiillung seiner Offenbarungs-
pflicht gegenliber dem Auftraggeber
nicht des Nachunternehmers, sonders des
Bauleiters bedient habe. Der Einsatz eines
Bauleiters schlieBe es nicht aus, dem Un-
ternehmer die Arglist des Nachunterneh-
mers zuzurechnen.

Im Rahmen des § 638 BGB werde
einem Unternehmer grundsatzlich nur die
Arglist solcher Mitarbeiter zugerechnet,
deren er sich bei der Erflllung seiner
Pflicht bediene, dem Besteller die Mangel
seiner Leistung zu offenbaren. Erflillungs-
gehilfe in diesem Sinne sei in der Regel
derjenige, der mit der Ablieferung des
Werks an den Besteller betraut sei oder da-
bei mitwirke. Dazu gehore in aller Regel
der vom Unternehmer zur Uberwachung
der Bauleistung eingesetzte Bauleiter. In
Betracht komme aber auch die Zurech-
nung anderer zur Erfullung der Offenba-
rungspflicht herangezogener Hilfsper-
sonen. Setze allein das Wissen und die
Mitteilung von mit der Herstellung befass-
ten Mitarbeitern den Unternehmer in-
stand, seine Offenbarungspflicht gegendi-
ber dem Besteller zu erfiillen, so kénne es
geboten sein, ihm deren Kenntnisse zuzu-
rechnen, wenn sie auch mit der Prifung
des Werks auf Mangelfreiheit betraut
seien. Je schwieriger und je kiirzer ein
Mangel wahrend der Ausflihrung der Leis-

tung zu entdecken sei, desto eher miisste
die Kenntnis einer mit Priifungsaufgaben
betrauten Hilfsperson des Unternehmers
diesem zugerechnet werden. Bereits nach
friiherer Rechtsprechung habe es der BGH
flr méglich gehalten, dem Unternehmer
die Kenntnis des arglistigen Subunterneh-
mers oder eines arglistigen Kolonnenfiih-
rers jedenfalls dann zuzurechnen, wenn
deren Leistungen nicht Uberwacht wiir-
den. Zum Schutze des Bestellers vor unan-
gemessenen Nachteilen der arbeitstei-
ligen Organisation des Unternehmers
gelte dies auch dann, wenn der Unterneh-
mer eine einwandfreie Organisation der
Bauliberwachung nachweise, der Baulei-
ter den Mangel aber dennoch nicht habe
entdecken kénnen. Auf Kenntnisse ande-
rer Personen kénne also zurilickgegriffen
werden, wenn sie anstelle des abwesen-
den Bauleiters mit der Prifung auf Man-
gelfreiheit betraut seien.

Anmerkung

Nach langjéhriger Rechtsprechung des
BGH l&sst ein gravierender Mangel an be-
sonders wichtigen Gewerken ebenso wie
ein besonders auffélliger Mangel an weni-
ger wichtigen Bauteilen den Schluss auf
eine mangelhafte Organisation von Uber-
wachung und Uberpriifung zu.

Ebenfalls seit lang bestehender Recht-
sprechung des BGH ist ein arglistiges Ver-
schweigen eines Mangels durch einen
Nachunternehmer dem Auftragnehmer
im Rahmen seiner Offenbarungspflicht
gemal § 278 BGB zuzurechnen, wenn die-
sem Nachunternehmer das Werk zur ei-
genverantwortlichen Ausfiihrung Uber-
tragen war und deren Leistung vom
Auftragnehmer nicht Gberwacht wurde.
Mit der Entscheidung vom 12.10.2006
stellt der BGH nun klar, dass die Haftung
gemal § 278 BGB nicht nurdann gilt, wenn
der arglistige Unternehmer nicht Gber-
wacht wird. Wenn der iberwachende Bau-
leiter des Auftragnehmers einen Mangel
etwa deshalb nicht finden kann, weil er in
Kontrollpausen entstanden ist oder durch
andere Leistungen Uberdeckt ist, haftet
der Auftragnehmer fir den Nachunter-
nehmer. Wenn im Verhdltnis Nachunter-
nehmerzum Auftragnehmerinsoweit eine
Offenbarungspflicht besteht, darf die Zu-
rechnungskette nicht an dieser Stelle en-
den, weil der Auftraggeber im Hinblick auf
die Zurechnung der Arglist keine unange-
messenen Nachteile durch eine arbeitstei-
lige Organisation des Auftragnehmers er-
leiden darf.



