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:? Landgericht Hamburg
‘Q‘.
GETEIL
Im Hamen des Volkes
geschafis-Nr.: Verkindet an:
304 S 32/03 12.1.2004

642 C 433702
Brigge, JOS'in
In der Sache a2l Drkundsheamtin
dar Geschiftssrelle
Ginter Schrider OHG,
vertreten durch phe Damiel Krall und Sascha Kroll,
In der Strutt 1, 63599 Hiecbergemmd

-~ Rlager/Berufungsbeklagte -

Prozessbavollmichtigts Rechtsanwilte Fremzel & Stock,
Friedrichstrafe 13,
673505 Langenselbold,
Gz.: 2018572002,

gagen

13 AIF ARCER Tndusatriefuibaoden GubE & Co. EG,
vertreten durch ATF ARGE Tudustriefulboden Verw. GmbH,
diese vartr. d. den Geschiftsfibrer Robert Brokmamm.,
HEolunderweg 20, 29540 Schneverdingen

z} AIF ARGE Industricfufboden Verw. GmbE,
vertreten durch den GaschéitsTihrer Robert Brokmann,

Holunderweyg 20, 23440 Schneverdingen

- Beklagte/Berufungsklager -

Prozassbevollmichtigte =m 1-2: Rechtsanwilte Detlefsen & Weyrich,
spitalerztrae &, 20055 Hamburdg,
Gz.: wYfck-72/2002, GEK.: 83

erkennt 4dzg Landgericht Bamburg, Zivilkanmer 4
auf die mindliche Verhandlung wom 17.11.2003, durch

den Richter am Landgericht
qQuto
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fir Recht:

Die Berufung der Beklagten vom 7.4.2003 gegen das Urteil des
Amtsgerichts Hamburg-Harburg vom 5.3.2003
(Geschafts-Nr.: 842 C 493/02) wird zurickgewiesen.

Die Beklagten tragen die Kosten des Berufungsverfahrens.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist 2uldssig aber nicht begrindel.

Das Amtgericht hat die Beklagten mit zutreffender Bagrlindung zur Erflllung der
Kaufpreisvarpflichtung verurteilt. Die erfolgte Lieferung hinsichtlich des Bauvorha-
bens TES Frontdesign gilt nach § 377 HGB als genehmigt, da eine rechtzeitige Ruge
nicht erfolgt ist. Eine Rige muf auch dann unverziiglich erfolgen, wenn sich.ein
Mangel spater zeigt (§ 377 Abs. 3 HGB). Der neue Sachvortrag der Beklagten hin-
sichtlich einer schriftlichan Mangelrige vom 12.12.2001 (Anlage B 7} ist gemal}

§ 531 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht mehr zuzulassen. Die Beklagten hatten diesen Sach-
vartrag bereits in erster Instanz vorbringen kinnen. Dies ist aufgrund won Nachias-
sigkeit unterblieben, wobei das Gesetz mit Nachldssigkeit einfache Fahrlassigkett
meint (Zoller, ZPO, 23. Aufl. 2002, § 531 Rn. 31). Aus dem substantiierten Vorirag
der Beklagten und der Eldesstatilichen Versicherung des Geschéftsitihrers der Be-
klagten zu 2) vom 6.6.2003 ergibt sich, dass dem verspateten Vorirag der Beklagten
ein Versehen von Mitarbeitern der Beklagten — mithin Fahridssigkeit — zu Grunde
liegt.

Hinsichtlich der Lieferung an das Bauvorhaben Krakow am See liegt dagegen eine
rechizeitige Mangelriige der Beklagten vor. Zutreffend hat das Amtsgericht fesige-
stellt, dass insoweit ein Mangel nach § 458 Abs. 1 S. BGB a. F. voriiegt. Die Roh-
dichte der gelieferten Hartechaumplatten entsprach nicht der vertraglichen Vereinba-
rung der Parteien (sog. Abweichung der Istbeschaffenheit von der Sollbeschaffen-
heit). Zwischen den Parteien ist allerdings streitig, ob es sich um einen erheblichen
Fehler handelt (§ 459 Abs. 2 S. BGR a. F.). Darauf kommt es jedoch fiur die Ent-
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ascheidung des Rechtssireits nicht an. Die Beklagten kbnnen weder den Kaufpreis
auf 0 mindemn, noch den Kaufvertrag wandeln. Weiter kbnnen die Beklagten insoweit
auch keinen Schadensersatz verlangen. Ein Zuriickbehaltungsrecht gemaf § 273
BGB besteht ebenfalis nicht. Im Einzelnen:

Die Beklagten haben hinsichtlich der vereinbarten Rohdichte eine Minderung auf 0
geltend gemacht und darauf ein Zuriickbehaltungsrecht gestiitzt. AuBerdem wurde
hilfsweise die Aufrechnung mit einem Rickforderungsanspruch erklart. Eine Minde-
rung auf 0 haben die Beklagten aber nicht hinreichend plausibel vorgetragen. Fir
den Wert ciner zu mindermden Sache kommit es nach § 472 Abs. 1 BGB a. F. auf
den objektiven Verkehrswert zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses an (Weastermann
in Minchener Kommentar z7um BGB, 3. Aufl. 1895, § 472 Rn. 7, 9). Die gelieferten
Hartschaumplatten liegen zwar hinsichtlich der Rohdichie unter dem vereinbarten
Werl. Sie entsprechen aber im Ubrigen der vertraglichen Vereinbarung. Insbesande-
re ist auch die Druckfestigkeit der Platten entsprechend den verraglichen Vorgaben
gegeben. Unter diesen Voraussetzungen ist die Behauptung der Beklagten, die Plat-
ten seien hereits vor dem Einbau ohne jeden Wert gewesen (,,Minderung auf O"), im
Ergebnis nicht Gberzeugend. Mangels Anspruch der Beklagten, den Preis auf 0 zu
mindern, besteht auch kein darauf zu stiifzendes Zurickbehaltungsrechi der Beklag-
ten. Ein aufrechenbarer Gegenanspruch auf Riickzahlung des bereits geleisiefen
Kaufpreises besteht ebenfalls nicht.

Ein Schadensersatzanspruch der Beklagten besteht nicht. Z2war kann der Kaufer die
Rechte aus § 480 Abs. 2 BGR a. F. geitend machen, wenn die gesamte verkaufte
(attung mangelhaft ist (Putzo in Palandt, BGB, 60. Aufl. 2001, § 480 Rn. 1). Dies
behauptan die Beklagten. Ein Schadensersatzanspruch setzt allerdings voraus, dass
die weiteren Voraussetzungen des § 430 Abs. 2 BGB a. F. gegeben sind

{vgl. Westermann in Minchener Kommentar zurm BGB, a. a. O., § 480 Rn. 12). Dar-
an fehlt es hier. Die Rohdichie stelite keine zugesicherte Eigenschaft dar. Die Be-
klagten haben nicht dargelegt, dass die Kiagerin {ber gine reine Beschreibung der
Kaufsache hinaus die Gewdhr dafar bemehmen wollte, dass die vereinbarte Roh-
dichte vorliegt. Eine derartige zugesicherte Eigenschartl ergibt sich auch nicht aus
den vorliegenden Vertragsunierlagen. Die Beklagten haben auch nicht dargelegt,
dass die Klagerin den Fehler der gelieferten Dammplatten angiisti verschwiegen hat.



b

-4-

Den Beklagten steht daher insoweit weder ein Zuriickbehaltungsrecht noch eine auf-

rechenbarer Gegenanspruch gegen die Kligerin zu.

Ein Zuriickbehalungsrecht bzw. ein aufrechenbarer Gegenanspruch der Beklagten
ergibt sich auch nicht daraus, dass die Beklagten hilfsweise die Wandelung des
Kaufvertrages beziglich der Lieferung an das Bauvorhaben Krakow am See erxiart
haben. Dabei kann offen blsiben, ob sin erheblicher Fehler im Sinne des § 459
Abs. 1 8. 2 BGB a. F. vorliegt. Dem mdglichen Rickzahlungsanspruch der Beklaglen
aus § 812 Abs. 1 BGB auf Rickzahlung des Kaufpreises steht sin Gegenanspruch
der Kldgerin auf Wertersatz gemaf §8§ 812, 318 Abs. 2 BGB enigegen, da der
Kaufgegenstand nicht mehr herausgegeben werden kann. Dieser Anspruch der
Kligerin besteht in gleicher Hdhe. Die Bekiagten haben Aufwendungen erspart. Sie
hétten ohne die Lieferung der Klagerin andere Dammplatten kaufen und sinbauen
milssen. Es ist nicht ersichilich, dass diese weniger gekostet hatten, als die von der
Kiagerin gelieferten Platten. Die Beklagten sind auch nicht entreichert gematt § 818
Abs. 3 BGB. Sie haben zwar dargelegt, dass moglicherweise Anspriiche des
Bauherm ihnen gegeniber aus der Fehlerhafligkeit der gelieferten Dammplatten
drohen. Hier handeit es sich allerdings um zukiinftige Ansprilche. Der Bauherr hat
bisher noch keine Anspriiche angemeidat. Konkrete Baumange! aufgrund der
gelieferten Dammplatten sind bisher nicht aufgetreten.

Den Beklagten steht auch kein aufrechenbarer Gegenanspruch in Héhe von

€ 563,44 fur die Untersuchungskosten (Anlage B 3) zu. Bei den Untersuchungskos-
ten handelt es sich nicht um Vertragskosten, die bei einer Wandelung des Kaufver-
trages nach § 467 BGB a. F. zu ersetzen sind. Es handelt sich vielmehr um Mangel-
schaden, die nur unter den weiteren Voraussetzungen eings Schadensersatzan-
spruches zu ersetzten sind (vgl. Westermann in Miinchener Kommentar zum BGE,
a. a. 0., § 467 Rn. 10). Derartige Schadensersatzanspriiche — inshesondere aus

§ 480 Abs. 2 BGB a. F. — bestehen hier nicht.

Dig Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPD. Der Streitwert hinsichtlich der
Berufungsinstanz wird auf € 17.508,80 festgesetzt (§ 18 Abs. 3 GKG). Die Beklagten



1ra

-5-

haben hilfsweise mit drei Gegenforderungen in Hhe der Klagfordsnung sowie mit
siner Gegenforderung in Hohe von € 563,44 die Aufrechnung erklart.
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